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1. GIRIS

Ansiklopedik eserler arasinda belgesel bir deger tasiyan Encyclopaedia
Britannica, Atatirk’id “...seckin bir Turk askeri, reformcu ve devlet ada-
mt..”! olarak tanimlar ve hemen su degerlendirmeyi ekler: “..Mustafa
Kemal'in Tirkiye’yi kurtarma miicadelesi, Afrika ve Asya’da dogum ha-
lindeki bircok devletin bagimsizlik yolunda garpigmalar i¢in ilham kayna-
g1 olmustur...”%. Ansiklopedi, bu degerlendirmesinde yalniz degildir. Bu
hususu, Dogu ve Bati literatiirlinden birer 6rnekle vurgulamak isterim.
Biiyiik Hint sairi (ve Nobel Edebiyat Odiilii Sahibi) Rabindranath Tago-
re’e gore: “...Kemal gelip gecmisinin sanl hatiralarini yeniden yasatircasi-
na, O6nlimize yeni bir Asya modeli koyuncaya kadar, Tirkiye'ye Avru-
pa’nin Hasta Adami denirdi. Fakat, Kemal’in gerceklestirdigi bu yeni As-
ya modeli, Dogu iilkeleri i¢in yeni bir hayat timidi olmustur. Bu bakim-
dan, Kemal’in getirdigi ruh, en yiiksek saygiya ve takdire layiktir...” 2.

Ote yandan, Atatiirk ile ilgili incelemeleri ile taninmis Amerikali Prof.
Dankwart Rustow, Atatiirk’iin bagarnsini soyle degerlendiriyor: “...Ke-
mal’in biyikligl tlkesinin savunucusu, Cumhuriyetin kurucusu ve kokli
reformcu olarak, li¢lii basarisinda yatar...” .

II. AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI SIYASET VE DEVLET ADAMLARINA
GORE ATATURK

Bu bolimde sunacagim orneklerin, daha ziyade, protokol yonii agir
basar. Bununla beraber, baz: dikkate deger goriislere rastlandigina da
stiphe yoktur. Tlk 6rnegi Baskan Roosevelt'ten aldim. Roosevelt, Atatiirk’e
gonderdigi 6 Nisan 1937 tarihli mektubuna “Aziz Cumhurbagkanim” diye
baghyor. Mektuplarda daha ¢ok aligilmig hitap sekli, sanirim, “Aziz Cum-
hurbagkani”dir. Nitekim bundan sonra verecegim iki drnek boyle baslar.

! Encyclopaedia Britannica, vol.2, p.255.

2 Ibid. ‘

3 S.AH. Haqgqi, Turkey, Atatiirk and India, Ankara, 1985, p.8.
4 Dankwart A. Rustow, Atatiirk as Founder of a State, p.233.
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Ama, Roosevelt’in hitap sekli, kanimca, daha samimi. Mektubun icerigi
soyle: “Birkag aksam once, White House’da bir film gosterisinde hazir bu-
lundum... (Filmlerde goriildiigii lizere) nispeten gok kisa bir siirede basar-
mus oldugunuz olaganiistii bircok eseri seyrederken duydugum biiyiik he-
yecan size sOylemek isterim. Sizi evinizde iken ve kumsalda kiigiik kizimz-
la (Ulkiyli kastediyor olmali) oynarken gosteren filmleri izlemekten ozel-
likle mutlu oldum. Cok az olan dinlenme anlarimda, bana géndermek
nezaketinde bulundugunuz Tiirk posta pulu koleksiyonunu inceliyorum.
Bu pullar Uzerindeki manzaralan bir giin kendi gézlerimle gérmeyi timit
ediyorum” >,

Ikinci 6rnek, Baskan Kennedy’den. Baskan, Atatiirk’iin Sliimiiniin 25.
anma yilinda, 1963’te, su deklarasyonu yayinlar: “Atatiirk adi, bu yiizythn
bliytk devlet adamlarindan birinin tarihi basarilarini akla getirir... Coken
bir imparatorluktan 6zgiir bir Tirkiye’nin meydana gelmesi ve o zaman-
dan baglayarak yeni Tirkiye'nin bagimsizhgini gururla ilin etmesi ve
surdiirmesi, Atatiirk’e ve Tirk halkina seref kazandirir. Kuskusuz, kendi
ulusal varligina giiven konusunda, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin dogusundan
daha basarili bir 6rnek yoktur. Atatlirk, Tiirkiye ve Amerika Birlesik Dev-

letleri arasinda geleneksel olarak varolan dostca iliskilerle derinden ilgili
idi. Demokratik hiikimetlerimize 6nem vermis ve bir defasinda kahincesi-
ne, simdi dostuz ve gelecekte daha yakin dostlar olacagiz, demisti” ¢,

Uglincii 6rnek, kisa bir siire énce gorev siiresi sona ermis olan Bag-
kan Reagan’dan. Reagan, Atatirk’iin Dogumunun 100. Yilddéniimiinii
kutlama vesilesi ile yayimladigi mesajda su noktalara deginiyor: “Atatiirk,
savag ve barig zamanlarinda biyiik bir 6nderdi. Kendi vatandaglarinin kal-
binde basta gelirdi ve (hala da) oyledir. Tiirkiye ve halki i¢in Atatiirk’iin
Dogumunun 100. yili, 1776'mn 200. yildoniimii bizim igin oldugu kadar
onemlidir. Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye Cumbhuriyeti, bir nesil-
den daha uzun bir siireden beri dost ve miittefik bulunmaktadir. Harry
Truman’dan baglayarak, her Amerikan Baskani, giiclii ve istikrarli bir
Tirkiye’yi, Amerikan siyasetinin  en Onemli bir amaa olarak
gbrmdstiir...” 7.,

* To the Memory of Mustafa Kemal Atatiirk. A Towering Figure of the 20 th Cen-
tury, by USIS (Portfolio) May 19, 1981.

¢ Ibid.

7 ibid.
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Simdi de, yurdumuzda bulunmus iki Amerikali diplomatin Atatiirk’le
ilgili goriislerini kisaca aktaracagim. 1927-1932 doneminde Tiirkiye’de
Amerikan Biiyiikelgisi olarak hizmet goren Joseph C. Grew’un tuttugu
giinliklerde goziime ¢arpan pasajlara goére, “...bu hayret verici devrim,
1776’da bizim {ilkemize ilham veren milliyetcilikle ayni yogunlukta olmak
Uzere, kesin ve etkili bir milliyetgilik sayesinde gergeklesmistir; fakat, en
biiyiik capta, iilkeden yabanci saldirganlari siiriip atan, Avrupa’nin Hasta
Adam’’m tedaviye koyulan ve onu devaml olarak iyiye gotliren ve giiglii
kilan, bu llkenin babasi Mustafa Kemal’in eseridir... Biiyiik insanlarin ¢o-
gunda oldugu gibi, bliyiik igler basarmak i¢in Gazi’de de biiyiik insanlara
yaragir bitiin nitelikler vard...”®.

Yukanidaki diplomat Ankara’dan ayrlinca, 1932’de General Charles
H. Sherrill Biiyiikelgilik gorevine baslar. General’in Atatiirk’le daha siki
iligkiler kurdugu ve ondan etkilendigi anlagihyor. “Gazi ile Goriigmelerim”
baglikli yazisinda, su dikkate deger goriislere rastliyoruz: “Biiyiik adamlar
yetigtiren bir millet, bliylik bir milettir. Bugiin devlet adamhg alaninda
kendisinden istiin kimse olmayan Mustafa Kemal gibi ¢ok biiyiik bir
adam pek az yetisir... Gazi ile ilgili olarak anlatilacak ¢ok sey var. Bunlar-
dan ozellikle ikisi, O’nun devlet adamhgm yansitir; Tiirkiye’ye gelisimde,
yabanci bir elgi olarak, muharebe alanlarini ziyaret etmemin uygun olaca-
g1 dislindlim. Bunu Tiirk otoritelerine bildirince, aldigim cevap su ol-
du: Cumhurbagkam Mustafa Kemal, Yunanhlarla bugiin mevcut samimi
iligkilerin devamini, bu muharebe meydanlarinda eski diismani olan Yu-
nanllara karsi kazandig: zaferlerin hatirasmi canlandirmaya fazlasi ile ter-
cih eder. Bu genis gorislii davranig, diger bir 6rnekte beni daha da derin
bir sekilde etkiledi. Yunanhlara karsi kazandigi ezici zaferden sonra,
Tiirkiye’nin nigin herhangi bir gekilde tazminat almakta israr etmedigini
ogrenmek isteyince, su cevapla kargilasim: Mustafa Kemal’in o zaman
verdigi karara gore, Yunanlilarla yenilenecek ve belki de artirilacak ticari
iligkiler, biktiric1 yillik (tazminat) alinmasma kiyasla, Tiirkler igin daha ya-
rarli olacakti. Kaldi ki; bu 6demeler, iki millet arasinda daha sonralar
belki bir anlagmazlik nedeni de olabilirdi. Bu iki hikdye, ruhca pratik bir
barigc1 olan bir savag liderinin, Tlrkiye’nin komgulan ile iligkilerinde eski
devirlerin diigmanliklari yerine dostluklar kurmay: tercih ettigini gosterir...
(Bu devlet adarm) Tiirkiye’nin en dogu ucundan en batidaki noktasina,

8 Joseph C. Grew, Turbulent Era (IV. Bélim: Yeni Tirkiye, 1927-1932), v.II, New
York, 1970, p. 708, 793.




78 CEMAL ENGINSOY

Izmir’e kadar (biitiin iilkede), cesaretini kaybetmis bir halkin ruhunu, Yu-
nanh saldirganlara kargi biitiinlesmis bir millet olarak alev gibi parlayacak
ve diigmani oniine katip atacak sekilde, sabirla yeniden meydana getirdi.
Yiiksekte kurulmus Ankara’da, Tirkiye’nin tam kalbinde, halktan olusan,
halkla beraber ve halk icin etkili olarak ¢ahigan bir hitkiimet kurdu. (Ama)
bu kadarla yetinmedi. Giinkii; bunlan, halkimn hayat ve adetlerini etkile-
yen reformlar dizisi izledi. O kadar ki; artik, modern yazisi, sayilan ve ka-
nunlan ile Tiirkiye, milletler toplumunda layik oldugu yeri alabilir ve bu-
na hak kazanmustir. Bu dikkate deger Turk, yizlerce yillik bir ge¢miste
oldugundan (gok daha fazla), milleti, tarihi, dili ve gelecege olan ¢ok yay-
gin {imidi ile, Tiirkiye’nin bir kez daha gururuna kavugmasini saglamustir.
Yeniden kazamlmis gururu ile Tirkiye, 6yle hayranlik ve saygi yaratan
ulusal bir duruma gelmigtir ki; buglin onun seckin dig politikasi, biitiin
komsulan ile sadece dostca iligkiler koklestirmesini degil; ayni zamanda,
komgularin kendi aralarinda daha iyi bir anlayis geligtirmelerini de arzular
goriiniiyor. Tiirkiye’yi gevreleyen ilkeler, Mustafa Kemal'in iyilestirilmis
komsuluk iligkileri politikasina hep birlikte (olumlu) kargilik vermisler ve
yolun tam ortasinda onunla bulusmaya hazir bulunmuglardir. Yakindogu
bariginin Gazi Mustafa Kemal’den daha heyecanli bir dostu yoktur.”®

III. AMERIKA BIRLESIK DEV!:‘ETLERI Bi‘LiM ADAMLARI VE YAZARLARINA
GORE ATATURK

Bu boliimdeki kaynak eserler, sayisal olarak daha ¢ok ve igerik baki-

mindan daha kapsamlidir. Bunlar arasinda monografi ve biyografi karak-

terli eserler cogunlukta olmakla beraber, ozellikle seckin nitelikli degerlen-

dirmeler de vardir. Tercih ederek yararlandigim kaynaklari kronolojik bir
siraya gore ve Ozet olarak sunmaya ¢aligacagim.

Ik olarak, resmi bir Amerikan raporundan sectigim birka¢ pasaji ak-
taracagim. Yil 1919, Amerika Birlesik Devletleri Bagkani Wilson, Dogu
Anadolu durumunu ve Ermeni sorununu incelemek tiizere, Tiimgeneral
James H. Harbord basgkanhfinda bir heyet gorevlendirir. 20 Eyliil 1919’da
Sivas’ta Mustafa Kemal Paga ile goriisen General Harbord, Haziran
1920’de yayimlanan raporunda su hususlar belirtiyor (ilgili kisimlar):
“,..Turk ordusunda yiiksek bir {inii bulunan ve Canakkale’de bir Kolor-
duya parlak bir sekilde ve biyiik bir yigitlikle komuta etmis olan... Mus-
tafa Kemal Pasa, ince, dik duruglu, askerce goriiniiglii, kisa kesilmis kah-

° Charles H. Sherrill, My Interviews with Gazi, Asia, March 1934, p.140, 142-143.



A.B.D KAYNAKLARINA GORE ATATURK 79

verengi biyikli, donuk gri gozlii, diimdiiz arkaya taranmis hafif kahverengi
sacl, yiiksek elmacik kemikli... 38'nde geng bir adam. Cok temiz bir se-
kilde sivil elbiseli idi ve disarda oldugu gibi evde de fes giyen olagan
Tirk’ten farkli olarak, biitiin gorigmemiz boyunca basi agik oturdu. Ga-
nakkale’de bir Kolorduya komuta ederken tehlike kargisinda kendini sa-
kinmayigmin  Alman Karargdhinin gikéyetine yol ag¢thfim isittigimizden,
General hakkinda ozel bir ilgi duyuyorduk. Amir oldugu igin, kendisinin
umursamazhigia karargihindaki personelin de uymasi gerekiyordu ve bu
durum Almanlarda endise yaratiyordu. Goriigmemiz ikibuguk saat siirdii
ve konugan, daha ¢ok Mustafa Kemal oldu... Gok kolaylikla ve akicit bir
sekilde konuguyordu... Terciiman vasitasiyla goriislerini aktarigi diizgun ve
mantikli idi; fakat, goriiniise gore, dikkate deger bir gerilim icinde idi ve
oldukca bicimli eli ile, bir an bile durmaksizin, tespih cekiyordu. Daha
sonra, kendisinin son giinlerde sitmadan rahatsizlandigini ve goriisme sira-
sinda atesi oldugunu 6grendim. Kisiligi, yardimalarini ve ekibini kolayca
etkisi altinda tutuyordu... Goriisme son derece ilgingti ve (sonunda) Mus-
tafa Kemal'in ve yakin calisma arkadaglarimin samimi vatanseverliklerin-
den etkilendigimi s6ylemek zorundayim...” °.

Ikinci 6rnegi Amerikali bir kadin gazetecinin, Clair Price’m, kitabm-
dan aldim. 1920’li yillarin baslarinda Ankara’ya gelmis olan ve Atatiirk’le
gorisme imkanim bulan yazar, izlenim ve gozlemlerini, 1923 yilinda ya-
yimlanan “Tiirkiye’nin Yeniden Dogusu” adh kitabinda sdyle dile getiri-

or: “...Sivil elbise giyinmig, demiri kir renkli biiylik bir kalpak altinda de-
mir yiizlii bir adam; Kemal, bir asker goriiniimii i¢inde, beni selamlamak
icin (masasindan) dogruldu. Yiizii sertce, diiz hatli ...Paga, ara sira gozbe-

beklerinde ¢akan simgeklerle belli olan 6fke nobetleri ile linly; fakat, ken-

disi ile konugmam boyunca, agtk mavi gozleri, bir an ayrilmadan bana di-
kili kald1... Az giilen bir insan olma sorunu, kendisine pek uygulanamaz;
clinkdi, isterse, gergekten hos bir insan olma niteligi var. Bunu, dért yidir
Ankara’da yagamakta olan bazi Batii dostlarin gériislerine dayanarak
soyleyebiliyorum... (Ama) Kemal, profesyonel bir askerdir... $imdi yeni
Tiirkiye Hiikimetinin bagindadir. Ankara’ya, bir devlet adamindan g¢ok,
bir askerin korkusuz dogrulugunu getirmis ve dikkate deger kisisel prestiji,
HiikGimetinin biitiinline renk vermistir. Bununla beraber, onu (sadece) bir
asker olarak tamimlamak yeterli degildir. Yeni Tiirk Devletinin bagmmin bir

0 James H. Harbord, Mustapha Kemal Pasha and His Party, World’s Work, June
1920, p.181, 185-186, 188.
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asker olmasi, eski Osmanh hakim ahgkanhgimin Tirk’iin askerlik gelene-
ginden olusmasindan ileri gelir. Biiyiik bir askerlik gelenegine bagh her-
hangi bir iilkede, memleketin en kafali insanlari orduya gegmek ve ordu-
nun en kafali adamlan da kurmay olmak egilimindedir... Kemal,
Abdulhamit’in zulmii altinda dogmug bir Batlhdir. Dogu’yu, Bat’yr ve
her ikisinin garip dolii. olan emperyalizmi tanir... Biyiik bir Tiirktir ve
Batili demokrasilerimizin politika alanina arasira firlatigi insan tipinin
ustinde bir kisi olarak, insanlar arasinda basi ve omuzlan ile yiikselir.
Bundan yiizyll sonraki gelecegin tarihgisi, buglin aramizda dolagirken
gorebildigimizden ¢ok daha genis ve yeterli bir perspektif icinde onu gore-
cektir. Kendisi, ok yumusak bir tonla, Tiirkse veya Fransizca konusuyor
(Ingilizce bilmiyor). Edindigim izlenime gore, (fazla) konugmaktan hoslan-
muyor, sdylenmesi gerekeni soyliiyor, fakat dinlemeyi tercih ediyor... Her
iyl asker gibi, kendisinde en ufak bir kasilma egilimi yok. Biz Batihlara,
Dogu’'nun abartilmis gosterigli nezaketini gostermiyor; bizimle konugur-
ken, kendi aramizdaki konugmalarda yaptigimiz gibi, sadelik ve aciklikla
davraniyor. Konugmamuz sirasinda, bir ara, kendisinin resimlerini istedim;
¢inkli, o sirada Ankara’da bunlari bulmak miimkiin degildi. Bu olayi,
birkag hafta sonra, Istanbul’da Batili bir dosta Iaf arasinda anlattim. (Ke-
mal’in) ne sdyledigini sordu. Resimleri ertesi giin gdnderecegini soyledi,
dedim. Génderdi mi? sorusuna, evet diye cevap verdim. Arkadagim,
(uzunca) bir disiinceye daldi. 30 yil kadar Istanbul’da yasamig olan bu
dost bana sunlan séyledi: Eger bir Tirk diinyada sana herhangi bir ko-
nuda kesin bir s6z verir ve bunun igin seni bir ay bekletmezse, bu tilkede
mutlaka bir inkilap olmus demektir...” 11,

Uclincii 6rnek, Alman kokenli Amerikali yazar Hans Kohn’a ait.
1933 yilinda yayimlanan “Tiirkiye Cumhuriyetinin On Yili” baglikli yazi-
sinda, yazar su hususlara deginiyor: “...Mustafa Kemal’in Cumhurbaskan-
ligma getirilmesi, (Tirkiye’deki) yeni gelismelerin sembolii idi... Bu enerji
dolu, amaclarindan emin, korkusuz liderin yetenekleri, cagin genel akigin-
dan da yararlanacak diizeyde idi; boylece, devletin yapisinda, kanunlarin-
da, ekonomisinde ve kiiltiivel hayatinda tam bir degisiklik yapabildi...
1922’den beri Italya’da, bu yilin (1933) baslangicindan beri Almanya’da
oldugu gibi, Tiirkiye’de de siyasal islerin giidiimii bugiin bir liderin kisili-
gine baghdir. Bununla beraber, gergekte bir fark var. O da, Tiirk Duge’si-
nin (liderinin), i¢ reformlar iizerinde ige koyulmadan once, dig politika

"' Clair Price, The Rebirth of Turkey, New York, 1923, p.2-4, 6-8.
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alaninda halkin isteklerini karsilama hususunda serbest kalmasidir ve Gazi
(diger bir deyisle, Muzaffer) sifaim bu gergege borgludur... I¢ islerde
Mustafa Kemal’in politikasi, milliyetcilik, laiklik ve sanayilesme gibi, ig il-
keye dayanir... (Tarihi gelismeleri dikkatle goz oniinde bulunduran) Mus-
tafa Kemal, Osmanli Devleti fikrinin nigin korunamayacagini, Turan ki
diigiincesinin nigin gergeklestirilemeyecegini anladi. Gergekgi bir ruhla,
Tiirk halkimn ana yurdu olarak, Anadolu ile yetindi ve boliinmez dikkati-
ni, o zamana kadar Imparatorlugun yiikiinii hicbir karsihk gormeksizin
tasiyan Anadolu kdyliisii iizerinde toplamaya karar verdi... (Tirkiye’de)
milliyetcilik, laiklikle el ele gider. Ulusal devlet (fikri), bir kez en ust
diizeyde teskilat sekli olarak benimsenince; din, gerek kamusal, gerek bi-
reysel yasam bakimindan; daha 6nceki hakim etkisinden biyik Glclide
siyrilnustir... (Tiirkiye Cumbhuriyetinin kuruluguna kadar) Tiirkiye, (ekono-
mik alanda) yan s6miirge halindeki bir iilke olmustu. Yabanci kapitaliz-
min boyundurugu altinda idi... Mustafa Kemal'in (savasta) kazandigi za-
fer, tilkeyi (kotli ekonomik) kogullardan kurtarmayi ve ulusun yararma ol-
mak tzere, milli iiretim kaynaklari vatandaglar tarafindan kullanilan bir
devlete doniistiirmeyi miimkiin kilmstir... Ulke ekonomik hayatinin degi-
siminde, devletin ¢ok ileri ve etkin bir rol oynamasi, ¢ok dogal bir durum-
du. Ciinkii; boyle degisim anlaninda, halk arasinda ekonomik aulm ve
teknik disiplin hala canlandinlmaya muhtagken; ancak devletin elinde ye-
terli sermaye ve teskilat imkanlan bulunabilir... Mustafa Kemal'in i¢ poli-
tikast, ilhamim nasil ulusal bagimsizlik kurmak ve korumak arzusundan
almigsa; dig politikas: da, aym duygudan kaynaklanmugtir. Diinya Savagin-
dan (1) 6nce; Batili devletlerin elinde sadece bir avdan ibaret olan Os-
manl Imparatorlugu, karsilikli diigmanhklari kendi lehine gevirmeye cahg-
t1. Fakat, varligini ancak birkag yil daha koruyabildi. Buna karsilik; Lozan
Antlagmasindan beri, Tiirkiye, bilingli olarak, biitlin ilkelerle bir bans, ta-
rafsizhik ve dostluk politikas: izliyor. (Bu iilkenin) en gok muhtag oldugu
sey, devleti modernlestirmek ve ekonomik hayatini yeniden diizenlemek
icin, nefes almay: saglayacak bir banstir... Dokuz yiizyildan beri, Tirkiye
ve Yunanistan, Dogu Roma (Imparatorlugunun) mirasma konmak igin,
ac1 bir sekilde carpigmiglardi. Bu eski diigmanlik siddetlenmis ve 1919-
1922 déneminde, Anadolu’da Yunan ilerleyisi yiiziinden, yeni diigmanca
duygular uyanmigti. Bu olay, her iki tarafta da zalimce hareketler meyda-
na getirmis ve 192g’te halkin zorunlu miibadelesi ile, yaygin bir sefalete
neden olmustu. Buna ragmen; Mustafa Kemal, 1930’da mevcut aynliklar
gidermeyi ve Venizelos ile dostluk antlagmalari yapmay:r basardi. 1930
sonbaharinda, Ankara’da, Yunan devlet adamlarmn samimi bir sekilde
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kargilanmasi, devlet adamliginin segkin bir 6rnegini olusturdu ve ¢agimiz
tarihinde de gergek bir nirengi noktas: oldu... Mustafa Kemal'in liderligin-
de yeni Tiirkiye'nin gegirdigi on yillik siire, her alanda hemen hemen ina-
nilmaz (basarlarla) doludur. Biitiin Dogu, bir kiiltiirel asamadan digerine
déniisim durumundadir. Bu, sosyal ve endiistriyel hayatin biitiin y6nlerini
derin sekilde etkileyen bir doniigiimdiir; insanin biitiin varhginda, davra-
nis ve duslincelerinde biiyiik degisiklikler yapmaktadir. Tiirkiye, bu hare-
ketin 6n safindadir... Mustafa Kemal’in kendisi de bu déniisiim dénemi-
nin bir uriintidir. Onun kisiliginde, tarihteki biitiin biiyiik insanlarda ol-
dugu gibi, hem {iistiin bir enerji ve devlet adamligi, hem de dogustan li-
der nitelikleri ve objektif giigler toplanmustir... Yeni Tiirkiye, Mustafa Ke-
mal’in eseridir...” 12,

Simdi ozetlemeye galisacagim kaynagi, incelemek firsatini buldugum
biitiin eserlerin en dikkate deger olam olarak niteleyebilirim. Tiirkiye’de
birkag kez ve uzunca bir siire kalmak imkanini bulan ve Izmir Amerikan
Koleji ile bir Tiirk lisesinde 6gretmenlik yapmis olan Prof. Donald E.
Webster’in yazdig1 “Atatiirk Tiirkiyesi” adli eser, 1939’da yaymlanmstir ve
bir bakima, Atatlirk yonetimindeki Tirkiye Cumhuriyeti déneminin tam
bir tarihi niteligindedir. Ozellikle Atatiirk reformlarimin sosyal gelisimini
kapsayan bu kitabin ulusumuz igin iyi niyet ve sempati besledigi géze car-
pan yazani sbyle diyor: “...Olim, her ne kadar onu gérevden uzaklastird:
ise de; bu durum, yasadigi dénemin nesline, hatta gelecek caglarda yetige-
cek nesillere, kisiliginin ilhamlarim azaltamaz. Gelecegin bir yapicisi oldu-
gu icin, ulkesi, hala Atatiirk Tirkiye’sidir... Kemal Atatiirk, diinyada en
yaygin olarak taninan bir diizine (insandan) biridir. Ama; iinii, yonettigi
ilkenin biiyiikliigii yiiziinden degil; devrimci bir lider olarak, bagardig
degisimlerin mucize gibi olusundandir. Bat’da seckin bir diktator sayilan
(Atatirk) kendi halla tarafindan Kurtarici (Gazi) ve Cumhurbagkani ola-
rak ambr... Tirk halki, Gazi’lerini tannlastirmaksizin, onun karizmasina
(diger bir deyisle, Tanr: vergisi niteliklerine) inanir... En tehlikeli dénem-
de, tam zamaninda, istiin yetenegi ile ortaya ¢iktig1 icin, halk siikreder...
Kemal Atatiirk, emir almaya degil, daima emir vermeye; izlemeye degil,
yonlendirmeye (yatkin) bir adam olmustur. Kendisinin bu yasam bigimi-
nin bir tek anlami vardi: Tiirkler igin Turkiye hayali. Gelecege ve amaci-
na yonelik sarsilmaz bir bakigla, ayrintilarda her zaman gergek¢i olmus-

"2 Hans Kohn, Ten Years of the Turkish Republic, vol.12, October 1933, p.141-155.
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ur... Biiylik Onder, sadece tipik bir karakterin sembolii degil; Tanr’nmin
ilham verdigi en {istin bir liderdir... Cumhurbaskam Atatiirk, bir pazar
aksamu saat 20.00’de, masasinin tizerinden bir mikrofon alip, ilke niifusu-
nun yarisi tarafindan dinlenebilecek bir konusma yapamazd:. Bu nedenle,
vaktinin ve enerjisinin blyik bir bélimiini iilkede denetleme geziicri
yapmak gibi daha sikict iglerde kullanmig; bu arada, bazi konugmalar da
yapmugtir. Bununla beraber; (konusmalar yapmasina) gercekten gerek yok-
tu. Ciinkii; karizmasi o kadar biiyiiktli ki, Cumhuriyete baghlik ve hizmet
duygularini yenilemeleri i¢in, halk topluluklari arasindan sadece bir geg-
mesi yeterli idi... Gittikge artan bir sekilde inaniyorum ki; devrimi basarili
kilan en biiyiik etken, tek etken, Atatiirk’iin kisiliginin giiclidir. Bu, (ger-
cekten) etkili bir faktordiir... Eger biitlin zamanlarin degilse, hi¢ kuskusuz,
son ylizyillarin en biylik Turk’di, ¢agdas diinyanin belki de en dinamik k-
deri, 10 Kasim 1938’de 6ldu. Kemal Atatiirk’ii birgok muharebe ve buna-
limdan, birden fazla ciddi hastaliktan gekip ¢ikarmis olan sinirsiz canlilig
sona erdi. Omrii 60 yila bile ulasmamakla beraber; li¢ kisinin hayat: ka-
dar yasamus, ii¢ kigininki kadar ¢ok enerji harcamigti. Son 20 yil i¢inde
hem yurdunda, hem de yurdu diginda daima prestij ve saygi kazandi..
daha uzun siire yagasaydi, belki de daha ¢ok basari saglayabilirdi; (ama)
kendisinden sonra gorev alanlara, kiskanilabilir (bir) miras (alarak) saglam
kurulmus bir millet birakti...” 2.

Yararlandigim diger onemli bir eser, “Yeni Tiirkler-Cumhuriyetin
Akincilari, 1920-1950” baghgini tagiyor. 1930’lu yillarda Istanbul’da Robert
Kolej ve Kizlar I¢in Amerikan Koleji'nde uzunca bir siire dgretmenlik
yapmis olan “eserin yazari bir bayan Profesér, Eleanor Bisbee. Yazara
gore, “...Son 30 yil igindeki (1920-1950) en ilging ve onemli gelismelerden
biri, Tiirk halkinin yagaminda meydana gelen koklli degisimdir. 1g911’den
1922’ye kadar 11 yillik bir savag ve kargasa doénemini izleyen ve Cumhur-
baskam Atatiirk’tin yonlendirici dehasi altinda saglanan bu degisim,
Tiirkiye’yi sadece bir imparatorluktan, cumhuriyet hiikimeti ile idare edi-
len milli bir devlete déniistirmekle kalmamis; fakat, halkin hayatinda
biiyiik degisiklikler de saglarmgtir... (Tiirkiye’de) Geng Tirk (Jon Turk)
hareketinin sagladigi tecriibbeden yararlanan liderlerden biri, gosterdigi
insiyatifle, sadece Tiurkleri degil; fakat, diinyay1 da sagirtti. Bu lider, Mus-
tafa Kemal Paga idi. Prestiji ne aileden gelen bir line, ne de bagkalarinin

13 Donald E. Webster, The Turkey of Atatiirk-Social Process in the Turkish Reforma-
tion, New York, 1939, p.123, 146, 150-151, 196.
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destegine dayanan bu subayi, diinya, simdi Atatiirk olarak pek iyi tani-
makta... Mustafa Kemal, biraz uzak¢a olmak lizere, Gen¢ Tturkler arasin-
da bulunmugtu... (Fakat) Mustafa Kemal’in bakiglari, Osmanl ufuklarinin
ve askerl glicin ¢ok daha oOtelerine tasiyordu. Onun Ozlemi, yeni bir
diinya ve bunun iginde dil ve kiiltir bakimindan uyumlu bir ulusun yeni
Tiirkleri idi. Artik, Osmanli boyundurugunu atmak ve modern bir tarzda
kendi kendilerini yonetmek igin, sira Tiirklere gelmisti... Parlak bir asker,
Tirk Askeri Teskilatinda kendisinin amiri durumundaki kiralik Alman su-
baylarindan daha parlak oldugu séylenen bir subay olarak, Libya’da gar-
pigmis, Canakkale’de Ingilizleri durdurmus ve orduyu kurtaran, fakat
Tirkler igin emperyalizmin sonu demek olan Suriye’deki gekilme (hareka-
t1) ustaca yonetmisti. Kendi glicline dayanan 6nder (kisiligi,) 6len bir
imparatorlugun ruhunu satmak veya ipotek etmek igin pazarhiga girigsen
hasta Osmanl HiikGimetinin bulundugu Bab-1 ali tarafindan istenmiyordu,
Fakat; Anadolu’da milleti yabanci hakimiyetinden kurtarabilmek igin,
Tirklerin azalan giiciinden yeteri kadarimi kurtarmaya yardim edebilirdi...

(sonunda) Turklye ye yonelik Yunan istilasin yenerek ve Tiirkiye'yi pay-
lasma yolundaki Ingiliz, Fransiz ve Italyan planlarinmi bozarak, Tiirk Kur-
tulus Savasinmi (1919-1922) kazandi. O sirada Atatiirk, dlinyanin goziinde
bir diktatér, I. Diinya Savasindan sonra tarih yapan Ug diktatérden biri
idi. Diger ikisini (ise), Italya’da Mussolini ve Almanya’da Hitler olusturu-
yordu. (Ama) 30 yillik bir gézlem, Tirk liderini, boyle onur kirict bir ki-
yaslamadan temize ¢ikarir... Gergi, benzerlikler vardi. Bu Ucliintin her bi-
ri, cikisini, ulusal bir umutsuzluk sirasinda gizli bir grup icinde ortaya
" koydugu kesin bir kisilik giicii ile yapti; her biri, iktidan, felce ugramis
bir hiikiimetin elinden aldi; her biri, biiyiikk devletlere meydan okudu ve
yine her biri, ulusal gururu yiiceltti. (Fakat) ondan sonra, Alman ve ital-
yan diktatorleri, kendi uluslarini, Atatirk’in Tirkleri ilerlettigi yoldan ¢ok
farkhi bir yolda yiirittiiler. Her iicii de siddet kullanmakla beraber; bu-
nun bicimi ve ¢api, Tiirkiye'de, Italya ve Almanya’dakinden ¢ok degisik
(ve hafif) idi... (Ayrica) Italyan ve Alman diktatérlerinin bol masrafli askeri
gosteriler ve hagmetli yeni saraylar yaptirmalarinin tam tersine, Atatiirk,
hatta bazen, Cumhurbagkan: olarak askeri toren kitalarini denetledigi za-
man bile, hep sivil elbise giyindi; gérkemli saraylar1 muzelere ve toplanti
salonlarina doniistlirdii; ulusunu, yararsiz gosterilerden anndirdi. Her gl
icin de, devlet kavraminin temeli, ulusal gurur veya milliyetgi motif idi.
Fakat, diinyada kendi milletlerine diigen uygun rol hakkindaki direktifleri
balomindan, Atatiirk, diger ikisinin tam kargiti kutupta idi. Diinya, Mus-
solini’nin Italyanlara fetihler yolu ile Roma Imparatorlugunu (yeniden) di-
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riltme vaadini, ige Habesistan istilas: ile bagladigini ve wklan ile magrur
Almanlara, Fithrer (Hitler)in direktifini biliyordu. (Halbuki) Atatlirk’in
kendi sozleri ile, Tiirkiye’nin ve yeni Tirkiye halkinin kendi varlik ve refa-
himi diigiinmekten bagka bir seyle ilgisi yoktu... Atatiirk, 1938°de oldu. Fa-
kat, medeni devlet adamhg ile (tarihin) kayitlarinda hala yagiyor. Diger
ikisi ile ilgili oliimsiiz kayit ise, gayrimedeni damgas: ile tarihe gecmistir.
Ernest Jackh (Alman kokenli bir Ingiliz diplomaty) siyasi bir gorevle Turki-
ye’de bulundugu sirada, Atatiirk’e bu celigskiyi gostererek soyle diyordu:
Sizin diktatorliigiinliz, esaret altindaki bir halki kurtariyor. Halbuki; Hit-
lerin zulmii, 6zglir bir halki esarete sokuyor. Tirkler, genel olarak,
Atatiirk’e kigisel bobiirlenme veya devlete sahte bir gurur saglama igin,
kendilerini zorlayan bir diktator olarak bakmazlar. Onu, daha gok, en
acik bir ifade ve en glicli bir liderlik kazandirdigi kendi iradelerinin bir
temnsilcisi olarak goriirler. Kisisel otoritesini gereginden fazla kullanmus ol-
masi, genelde, asagilanmig bir imparatorlugu saygin bir cumhuriyete ve
ezilmis tebaalari gururlu vatandaglar haline doniistiirmiis olmasinin 6ne-
mini azaltmaz... Bununla beraber; ¢izdigi yol, aligilmamus bir yoldu ve
diisman yakininda bilinmeyen bir arazide ilerleyen askerler gibi, Ttirkler,
goriiniise gore, dogru bir plin yapabilen ve adim baginda tartigmak igin
durmayan, biitiin kuvvetleri diizenle sevk edebilen bir sef veya komutan
istiyorlard1. Atatiirk, Tiirkler i¢in o tip bir liderdi. (Bu nedenle) onu Ebedi
Sef segtiler...” .

Doktorasini Tiirkiye tizerine yapmis olan bir Amerikali bayan aragtiri-
a (Elain D. Smith), 1959’da yayimlanan “Tirkiye: Kemalist Hareketin
Kokenleri (1919-1923)” baghkh kitabmda su degerlendirmeleri yapiyor:

- “..15 Mayis 1915'teki ...Yunan saldirisi, savas yorgunu Tiirkler iizerinde

kuvvetli bir etki yapty; ¢linkii, Tirkler, ikinci derece yurttag saydiklar bir
azmlik toplumu tarafindan idare edilmeye katlanamazlardi. Sonug, biitin
{ilkede, ozellikle Osmanli Ordusu birliklerinin bulunmadig: yerlerde, milli
mukavemet gruplarinin ortaya ¢ikigt oldu. Bu daginik mukavemet gruplan
(Kuva-y1 Milliye), degisik biyiikliikte idi ve her ne kadar kahramanca ve
iyi savagmuglar ise de; Yunanhlara karst etkili bir harekat, ancak merkezi
bir yonetim ve koordinasyonla bagarilabilirdi. Bu ihtiyag, Yunanlilarin Iz-
mire gkmasindan dért giin sonra, Kuzey Anadolu’da Samsun’a ayak ba-
san Mustafa Kemal tarafindan kargilandi ve béylece, bu gruplan bir ulu-
sal hareket cercevesinde birlestirme yolundaki zor iglem bagladi. Bu hare-

4 FElenaor Bisbee-The New Turks-Pioneers of the Republic, 1920-1950, Connecticut,
1951.
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ket bir ordu, bir fiili hitkimet ve bir dis politika meydana getirdi. Musta-
fa Kemal Pasa (Atatiirk), Gelibolu ve Suriye’de Ingilizlere karsi kazandig
askeri basarilarla o sirada biitiin Tirklerin géziinde biiyiik bir kahraman-
di ve Turkiye’nin asagilanmig kosullar altinda, miittefik esareti saydiklar:
duruma mukavemet etmek isteyenler i¢in de bir umut sembolii idi... (Bir)
buhar silindirinin diizlestirici etkisini andiran taktigi, derin sezgi giici,
(olgulii) diktatorliigii ve kendisini izleyenlerin yardimu ile, (biitiin cabala-
rin) kvileimi olarak Mustafa Kemal, Osmanh Imparatorlugunun yikintila-
rindan nispeten cagdas bir devlet meydana getirdi... Cekici kisiligi ve kuv-
vetli azmi ile ihtirash bir geng olan Mustafa Kemal, Geng¢ Tiirk ihtilalinde
aktif bir rol oynamig ve I. Diinya Savasinda askeri bir kahraman olmus-
tur. Boylece; 1918 yenilgisi ile Tirkiye’nin yere serildigi sirada, Mustafa
Kemal'in dinamik liderligi, iyi belirlenmis ve sinirlanmis amaclar ve
Tirkiye’nin bagimsiz bir devlet olarak varolma hakki {izerindeki sarsil-
maz srari, Tlrk’iin hayatta kalmasimi mimkiin kilmistir... Mustafa Ke-
mal’i elestirenler, genellikle, onun kisisel (6zel) hayatina, otoriterligine, yo-
lunu agmak igin giristigi dolambaghi politik manevralarma saldirirlar. Bu-
nunla beraber; bu eserin yazaninin (Elaine Smith) goriisiine gore, yeni bir
milletin bir biyiik kurucusunun degerlendirilmesindeki Glgiiler, o kiginin
ozel hayatt ve davraniglarinda bulunacak unsurlar degil; fakat, ilke olarak
onun felsefesi, amaglarini gergeklestirme metotlari, yonetim yetenegi, in-
sanlan yonlendirme bilgi ve becerisi ve bir millete rehberlik icin zorunlu
siyasal ileri gortgliliiglidiir... Mustafa Kemal, planh bir liderdi. Felsefi fi-
kirlerinin (bana gore, bazilarmin) orijinal olmadigi dogrudur; fakat, biiyiik
Tirk Sosyolog ve Filozofu Ziya Gokalp’in siyasi 6gretilerini benimsemis ve
onun nazari fikirlerini bir devletin pratik alanda kurulmas: yolunda uygu-
lamaya caligmugtir... Gokalp, ulusu kurtaracak biiyiik bir lider arayiginda
idi. Gergekten; bazi fikir ayriliklarina ragmen, Gokalp, Mustafa Kemal’de
Tirkiye’'nin  kurtaricisi  olabilecek biiylik bir lider kisiligi gormiigtiir...
Ataturk, bir birey, bir kisi olarak degil; daha ziyade, bir diisiince, bir fel-
sefe ornegi olarak tanimlanmalidir... Atatiirk, her ne kadar giiglii bir milli-
yetci idi ise de bu milliyetciligin uluslararasi faaliyetlerin diginda kalma
seklinde dustiniilmesi yanhs olur. Ciink{; onun hareketleri, ta bagindan
beri, uluslararast sorunlar ve bunlarin Tiirkiye’ye etkilerini dikkate almak
gerektigi lizerindeki ilgi ve uyanikligini gosterir. 1938°de Mustafa Kemal’in
olimd, biiyiik bir kayip olmug ve Turk milleti icin derin bir sok etkisi
yapmustir... Atatlirk, XX. ylizythn bilyiik insanlarindan biri olarak kala-
caktir. Bu eserin yazari, diktatorliigii ve otoriter metotlart hos gérmemekle
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beraber; eger ulus¢a hayatta kalinacaksa, milli hareketin ilk giinlerinde
basgta kuvvetli bir iradenin varhginin gerekli oldugunu itiraf etmek zorun-

dadir...” 5,

Atatiirk ile ilgili Amerikan kitaplar arasinda, bir 6gretim gorevlisi ya-
zarn (Richard D. Robinson) Birinci Tirkiye Cumhuriyeti adli eserini de
dikkate deger bulurum. 1963 te yayimlanan bu eserde su gorisler goze
carpryor: “...Su anda, zamanca geriye, 1915’e, yeni Tiirk’iin prototipi olan
Kemal’in bir Milli Kahraman olarak ortaya ¢ikisini miimkiin kilan olaylar
dizisinin bagladigi doneme doniiyoruz. O doénem olmasaydi, Kemal'in si-
yasi iktidara yiikselmesi belki de diisiiniilemezdi ve Kemal olmaksizin da,
simdi bir Tiirkiye olmayabilirdi... Kemal’in hayatinin ilk asamalarina as-
kerlik hakimdir ve kendisinin askeri deha sahibi oldugu hususunda hig
siiphe yoktur. (Amirlerinin goziinde) popiiler olmamasina ragmen, ¢abuk
ylikseldi. Askeri dehast en iyi olarak (su) bes nitelikle tanimlanabilir:
1) Kigisel cesaret, 2) Bagkalarimin hareketlerini sezebilme yetenegi, 3) Sa-
bir ve kendi hareketlerinin en etkili olabilecegi zamani kavrayig (iyi za-
manlama.) 4)Kendi gercek hedefini agiga vurmadan, bagkalarini gesitli
yonlerde inandinci bigimde aldatabilme yetenegi. 5) Hasim kuvvetlerin
nispi giicinii objektif bigimde ve dogru olarak degerlendirme kabiliyeti
(gercekgilik). Kemal'in adini gevreleyen destanca Gykiilerin hayat kazandir-
dig1 cesareti, belki de kendine olan ¢ok gelismis giiveninden ve (yonetim-
deki) amatorler ile politikacilara karst besledigi horgérme duygusundan
kaynaklaniyordu. Kendisi kuvvetli inangli, kesin kararli ve kararsizhga ta-
hammiilsiiz bir adamdi.. Gegmise bakarsak; Kemal'in distinceleri, psiko-
lojik kokenleri ne olursa olsun, tam anlamiyla mantikh gériiniimdedir. Bu
diisiincelere temel olan ilk ilke, Osmanh Imparatorlugunu daha ufak,
kiiltiirel bakimdan daha uyumlu ve siyasal yonden daha yasama giiglii bir
Tiirkiye halinde kiigiiltmek ve biitiin emperyalist isteklerden veya kaybe-
dilmis topraklari geri alma iddialarindan vazgegmekti. Bu davrams, geg-
misteki Osmanli politikasindan ¢ok onemli bir ayriiy demekti. Osmanlh
Imparatorlugunun fetihlerden yararlanarak hayatta kaldigini ve baskalar-
nin sirtindan kazandigimi hatirlayalim. Osmanli Imparatorlugunun ekono-
mik refah1 i¢c kalkinma ile degil, yagma ve ganimetler yolu ile olmustur.
Buna gore, ikinci ilkeyi ortaya koyabiliriz: Tirkiye’nin mutlulugu, fetihle-
re degil, i¢c kalkinmaya dayanmahdir. Kemal’in diisiincesi, i¢ kalkinma ile
zenginlesen nispeten kiigiik bir ulusal devlet kurmakt. Uglincii ilkeye ge-

15 Elain D. Smith, Turkey: Origins of the Kemalist Movement (1919-1923), Washing-
ton D.C., 1959.
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lince; i¢ kalkinma, ancak modern, endistrilesmis ve bilimsel nitelikli bir
topluma dayanabilirdi. Bu amaca ulagmak ve Turkiye’deki iktidar boslu-
guna biiylik devletler yonelmeden 6nce bunu gerceklestirmek icin, nispe-
ten kisa bir siirede topyekn bir devrim; dolayisiyla, yeni degerler, yeni
kuruluslar ve yeni bir Tirk tipi gerekli idi; bu yeni Tiirk’iin prototipi Ke-
mal’di. Kemal, ister askeri, ister sivil alanda, teknolojinin sosyo-politik ve
ekonomik bir biitiiniin ayrilmaz bir parcasi oldugunu agik¢a kavramus ol-
malidir. Modern teknolojiyi benimsemek, (aym: zamanda) sosyal ve siyasal
reformlan da gergeklestirmek, diger bir deyisle, topyekiin devrim demekti.
Insan, Kemal’in yargisinin askeri savunmadan kaynaklandigina hiikkmeder;
¢inkii, Turkiye, buylik devletlerin uzun siireden beri géz koyduklart bir
bolge idi. Kendisi, modern bilim ve endistri olmaksizin, ¢agdag bir askeri
tegkilata sahip olmamin miimkiin olmayacaginin bilincinde idi. En 6nemli-
si, Kemal, tlkenin insan guctnin en verimli gekilde kullanilmasint sagla-
mak igin blylik olciide yenilestirilmis bir siyasal ve sosyal sistem kurma-
dan, modern bir bilim ve endiistri ortamini gergeklestirmenin imkansiz ol-
dugunu biliyordu. Okuma yazma bilmeyis, insam giigsiiz birakan hasta- -
liklar, dinsel kati inanclar ve kadere boyun egis, kadinlarin asagilanmig
durumu; biitiin bunlar gitmeli idi, hem de hizla. Boylece, otoriter bir li-
derligin zorunlu oldugu belli oldu. Ciinkii; bu degisikliklerin ¢ogu baslan-
gicta bosa gitmeyecekti. 19 Mayis 1919’da Samsun kiyisina ayak basan, is-
te bu adamdi: kesin hareketli, heyecan verici tek amach ve neyin gerekli
oldugunu sezebilme yetenekli bir adam. O sirada 38 yaginda idi. Kiyiya
cikinca; dort glin once Izmir Bolgesinde baglayan Yunan istilist kendisine
bildirildi. (Hig¢bir) tahrike dayanmayan ve Mondros Miitarekesi sartlarina
aykir1 olan bu saldirinin, yorgun halkim, Turkiye’den arta kalani kurtar-
mak amaayla son bir umutsuz hareket igin ategleyebilecek bir kiwvilcm
olabilecegini derhal kavradi. Kemal, yine, tam bulunulmas: gereken yerde
idi...” 16,

Amerikali Profesor Dankwart A. Rustow, Atatiirk ve llkemiz ile ilgili
yazilar1 dolayisiyla, simirim, en fazla tanidigimiz bilim adamlarindan biri-
dir, Baz: gorlglerini paylasmamakla beraber, Prof. Rustow’un takdire de-
ger incelemeleri oldugunu sdyleyebilirim. “Bir Devlet Kurucu Olarak
Atatirk” adli incelemesinde, Profesér su goriislerini belirtiyor: “...Osmanh
Imparatorlugunun Tiirkiye Cumhuriyetine doniisiimiinde Kemal’in oyna-
dig1 rol, Weber’ce (Max Weber) bir terimle, ¢ok kez karizmatik olarak

16 Richard D. Robinson, The First Turkish Republic, Cambridge Massachussetts,
1963.
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anilan tirdendir... Bir karizmatik lider, izleyicilerinin goziinde normal in-
san (deger) dlgiilerini asan ve onlarin yararma mucizeler yaratma yetene-
ginde olan bir kisidir... Karizma, her seyden once, lider ve izleyicilerini
birbirine baglayan bir iligki, bir beklenti halkasidir... Karizma liderligi, bir
kriz liderligi seklidir... Kemal’in 6ykisiiniin biiyiik kismi, karizmatik var-
sayimlara iyi uyar: kisisel insiyatif, ucu ucuna kagislar ve kurtuluslar, (gi-
derek) artan basarilar, yaygin popiiler destek. Biitlin bunlarkuruluglar
meydana getirme ve biitin halkin davranislarini tekrar canlandirma sansi
kazandiran unsurlardir...Yaradilis ve egitim bakimindan, Kemal , soyut
bir digtiniir degil; bir hareket (aksiyon) adamui idi. Fakat, hareketleri iize-
rinde diigliniirdii ve olaganiistii bir esneklige sahipti... Kemal’in distince-
sinde, ozellikle dis iligkilerde, kuvvetin bir ana tema olusturmasi gagirtica
degildir. Kendisi bir askerdi; sonralari, savasta bir siyasal lider oldu. Olu-
sum (cag1) ve en etkin yillan boyunca-gergekte Cumhuriyeti kuruncaya
kadar-dis tehlikeler, Kemal’in 30’la 42. yillan arasinda oldugu sirada, Tirk
Devleti icin ¢ok yakin ve bilylikti... Askeri smirlara dayanarak yeni bir
devlet kurmak, Kemal’e, bir politikac1 olarak son siyasi roliinde bile, aske-
ri niteliklerini biitiin boyutlan ile kullanmak olanagmi veren bir gorevdi.
Ayni yapicl giig, genel plam uygulamasinda da agikga bellidir. Buluculu-
gu, alternatifleri dikkatli bir gekilde kullanigi, kesin zamanlama duygusu
ve baskina olan giiveni... kendisinin bir¢ok siyasal uygulamalarinda da
goriilebilir... Kemal’in biiylikliigii tlkesinin savunucusu, Cumhuriyetin ku-
rucusu ve koklii reformcu olarak tiglii basarisinda yatar...” V.

Yararlandigim son Amerikan kaynak eser, Amerika’daki Ermenilerin
simgeklerini {izerine cektigini sOyleyebilecegim Prof. Stanford J. Shaw’un
iki ciltlik bir tarih kitabi. “Osmanli Imparatorlugunun ve Modern Tiirki-
ye’nin Tarihi” adini tagtyan bu eserin ikinci cildinde, yazann konumuzla
ilgili su gorigleri dikkatimizi gekiyor: “..Tarihin sagladigi derin bir
goriigle donatilmis olan Kemal’in, miitevazi kokeninden egitimine ve savag
hizmetine kadar, hayat ve mesleginin 6zel bir amaci ve yoni oldugu
goriliir: Osmanli Imparatorlugunun kiillerinden Tirk milletinin yeniden
dogusunun bagarilmas... normal insanlarin ihtiyag ve diistincelerini kestir-
mek hususunda, Kemal’in, arkadaglan arasinda essiz bir sezis glici var-
di... Akilsizca davranusglar ve kendisinin parlakhgini reddedenler karsisinda
son derece tahammiilsiizdii. Astlarina karg1 ¢ok otoriterdi; fakat, ustlerinin

7 Dankward A. Rustow, Atatiirk as Founder of a State, p. 208-209, 211, 213-214,
216, 233.




9o CEMAL ENGINSOY

otoritesine saygl gostermeyi de reddederdi. Bu nedenle; gerek Jon (Geng)
Tirk hareketinde ve gerek orduda, yeteneginin ve tecriibesinin kendisine
hak kazandirdigi mevki ve riitbeleri alamadi. (Fakat) bu durum, belki de
milleti felakete gétiirmiis olan Jon Turk Grubundan kendisini uzaklagtira-
rak, siyasal kariyerinin vakitsiz olarak sona ermesinden kurtarmig oldu...
(Jon Tiirk Yonetimi), Kemal’in Istanbul’da siirekli elestirilerinden kurtul-
mak icin, onu gorevle gesitli yerlere yollardi... Ama, nereye gonderilirse
gonderilsin; temel askerlik bilgisi, emrindeki insanlan anlamak, etkilemek
ve yonetmek hususundaki olaganustii yetenegi; onu aksilikler kargisinda
bile, zafere gotiirdi ve boylece, savast izleyen kangiklik (kaos) doneminde
baga gegmeye itecek askeri iine kavugsturdu. Istiklal Savasi sirasinda, ayni
nitelikler, Tiirkleri zafere ulastirrasim sagladi... Otoriter yaradihigi, sadece
kendisinin hakli oldugu inanci, muhalefet kabul edememesi, normal in-
sanlar1 kendine ¢ekebilme yetenegi gibi, kendisini fena bir ¢aliyjma ortag,
(fakat) iyi bir asker yapmis olan biitiin bu nitelikler, simdi, Tirk zaferi
icin zorunlu olan kuvvetler birligini gerceklestirdi. Ayrica; yapilmasi gerek-
li ilk seyleri one almak, uzun vadeli ilkeleri kisa vadeli sorunlarmn
¢oziimiinden sonraya birakmak, siyasal kuvvetleri tahlil etmek ve kullan-
mak; nihayet kokli degisiklikleri, yol temizleninceye kadar ertelemek gibi
daha once bilinmeyen bir yetenek de gosterdi... Sabir ve zamanlama duy-
gusu gibi nitelikleri, Cumhuriyet yillar sirasinda da kendisine ¢ok yararli
olacaktr...” 8,

IV. SONUG

Amerika Birlesik Devletleri kaynaklarindan sundugum o6rneklere gore,
Atatiirk’le ilgili degerlendirme ve yorumlarin biyiik bir bslimi, sanirm,
birbirini biitiinleyen bir benzerlik ve uyumlu bir yaklasim gosterir. Orne-
gin; Atatiirk’iin ulusal kurtarici ve devlet kurucu rolii 6n planda ele alimir
ve bir yandan, bir profesér (Eleanor Bisbee), Atatirk’i “...Yeni bir mille-
tin biytik kurucusu...” olarak tanimlarken; bir aragtirici uzman (Elain
Smith), “Biitiin ¢abalarin kivilaimi olarak, Mustafa Kemal, Osmanh Impa-
ratorlugu’nun yikintilarinda nispeten cagdag bir devlet meydana getirdi...”
ifadesini kullanir; ya da, diger bir profesor (Stanford Shaw), “... Kemal’in
hayatinin... 6zel amaci ve yonii, Osmanh Imparatorlugu’nun kiillerinden
Tirk milletinin yeniden dogusunu bagarmakti...” der. Bana gore; bu alan-

18 Stanford J. Shaw, History of the Ottoman Empire and Modern Turkey, vol.Il, New
York, 1977.
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da belirtilen en anlamli goris ise, li¢ otoritenin (Bliylikelgi Jozeph Grew,
taninmug yazar Hans Kohn ve Prof. Donald Webster’in) su sozlerinde yan-
siyor: “Yeni Tiirkiye, Mustafa Kemal’in eseridir.” Bu nedenledir ki; Pro-
fesor, taninmug kitabina “Atatiirk Tirkiyesi” adini vermigtir.

Bu kaynaklarda goze g¢arpan diger onemli bir nokta, Atatiirk icin
“Seckin diktatér, thmli dikiator, diktatér veya otoriter lider” gibi terimler
kullanilmasidir. Bununla beraber; bu terimleri kullananlar, hemen,
Atatlirk’i hakli veya mazur gosteren yorumlar yapmak geregini de duyu-
yorlar. Ornegin; Profesér Bisbee, Atatiirk’i Mussolini ve Hitler ile birlikte,
I. Diinya Savag: sonrast tarih yapan bir diktator olarak niteledikten sonra,
“... Fakat, 30 yillik bir gézlem (1920-1950), Tiirk liderini boyle onur kinici
bir kiyaslamadan temize gikarir...” demekten kendini alamiyor. Ciinki; yi-
ne Profesoriin sozleri ile, “... (Atatiirk’lin) kigisel otoritesini gereginden faz-
la kullanmis olmasi, genelde, asagilanmig bir imparatorlugu saygin bir
cumhuriyete ve ezilmis tebaalar1 gururlu vatandaglar haline doniigtirmiis
olmasinin degerini azaltmaz...” Daha Once soziinii ettigim arastirict uzman
(Elain Smith) ise, “... Diktatorliigi ve otoriter metotlar1 hos gérmemekle
beraber; eger ulusca hayatta kalinacaksa, milli hareketin ilk giinlerinde
bagta kuvvetli bir iradenin varligimnin gerekli oldugunu itiraf etmek zorun-
da bulundugunu” belirtiyor ve Atatiirk’iin elestirilme nedenlerine degine-
rek, biraz da Ingiliz yazan Harold Amstrong’un “Bozkurt (Gray Wolf)”
adl kitabindaki sansasyonel bazi gorislerine cevap nitelikli olan,su 6nemli
husus tizerinde duruyor: “... Yeni bir milletin bir biiyiik kurucusunun de-
gerlendirilmesindeki kriterler, o kisinin 6zel hayati ve davraniglarinda bu-
lunacak unsurlar degil; fakat, ilke olarak onun felsefesi, amaglarini gergek-
lestirme metotlari, yonetim yetenegi, insanlari yonlendirme bilgi ve beceri-
si ve bir millete rehberlik icin zorunlu siyasal ileri gorigliligidir...
Atatiirk, XX. ylizyilin biiylik insanlarindan biri olarak kalacaktr...”

Yazim bitirirken, bana iziintii veren bir hususa deginmek ve te-
selli duydugum ¢ok yeni bir 6rnegi sunmak isterim. Son zamanlarda,
tilkemizde yaymlanmakta olan bazi dergilerde Atatiirk ile ilgili, gerceklere
aykiri, kiigimseyici degerlendirmelerin yer almasindan derin tzinti du-
yuyorum. Fakat; bunu giderici teselliyi yabanc1 bir kaynakta, bir Ameri-
kan dergisinde bulabilecegimi, dogrusu, hi¢ ummuyordum. Ama, gergek
bu... Gegen yilin sonunda 26 Aralik 1988 de yayinlanan, biiyiik tirajli ve
dinyaca tnli TIME dergisinde bir roportaj dikkatimi ¢ekti. Réportaji ya-
pan muhabirin “Kahramanlariniz Kimler?” sorusuna, ABD Genelkurmay
Bagkani (Oramiral William Crowe), su cevabi verir: “Kemal Atatiirk’tin
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derin bir hayramymn; ¢linkii, o kadar az seyle gok sey basardi. Biiyiik
kaynaklar ve iiretim kapasitesi ile desteklenince, generaller i¢in kazanmak
(dogal) bir seydir. Fakat; Atatiirk, kiigiik kaynaklarla, Tiirkiye’nin kont-
rolinii sultanlardan gekip aldi ve Yunanhlan iilkeden kovdu. O, yiizyihn -
en biiyiik askeri olarak, benim adayimdir.” *°

1% TIME, December 26, 1988, p.54.



